SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 596/2017-10

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
28. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz _,
-, zastipeného Vojcik & Partners, s. r. 0., Rdzusova 28, KoSice, za ktord kona
advokat JUDr. Leo T. Vojcik, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd,
zéikladného prava na vlastnictvo podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 23 Co 89/2015-179
z27. aprila 2016 auznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 180/2016 z 30. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || cdmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
21. juna 2017 dorucena staznost || Gz _ (dalej
len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor), zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®)
C. k.23 Co 89/2015-179 z27. aprila 2016 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 180/2016 z 30. marca 2017, ktorou ziada
vydat tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, dalej zakladné pravo viastnit majetok podla
¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd v konani pred
Krajskym sudom v Presove rozsudkom ¢. k. 23C0/89/2015-179 zo dna 27. 4. 2016, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢. k. 6 C/43/2012-158 zo dna 15. 10. 2016 ako
aj nato nadvdzujucim uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 2Cdo 180/2016 zo dna 30. 03. 2017 bolo porusené.

1. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 23C0/89/2015-179 zo dna 27. 4. 2016,
v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 03.2017, sp. zn.
2Cdo 180/2016 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

III. Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi trovy konania, ktoré je

povinny Krajsky sud v Presove stazovatelovi nahradit. “

2. Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a z k nej pripojenych
priloh, stazovatel' bol ako Zalobca ucastnikom konania pred Okresnym sidom Bardejov
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 6 C 43/2012, v ktorom sa domahal zaplatenia
sumy 39 332,38 € s Grokom z omeskania od 8. juna 2010 do zaplatenia proti Allianz —

Slovenska poistoviia, a. s., ako Zalovanému (d’alej len ,,Zalovany*) z titulu neposkytnutého



poistného plnenia z poistnej zmluvy v suavislosti s poistnou udalostou, pri ktorej
stazovatel'ovi vznikla Skoda zosuvom pddy na poistenti nehnutel'nost’.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 43/2012-92 z 11. februara 2013 zaviazal
zalovan¢ho zaplatit’ stazovatelovi sumu 39 33238 € s 9 % uUrokom z omeskania
od 30. novembra 2011 do zaplatenia, v prevysujucej Casti urokov z omeskania Zalobu
zamietol a rozhodol o nahrade trov konania. Okresny sid za nedévodnu povazoval obranu
zalovan¢ho, Ze iSlo o vyluku z poistenia, podl'a ktorej sa poistenie nevztahuje na Skodu
sposobenu v dosledku l'udskej ¢innosti. Dospel k zaveru, Ze zosuv pody nepochybne nastal
po premoceni svahu v dosledku zrdzok, a hoci stavebna ¢innost’ stazovatel'a mala vplyv
na zosuv pody (stazovatel svah v suvislosti so stavbou domu podkopal), k tejto stavebnej
¢innosti doslo vylu¢ne pred uzatvorenim poistnej zmluvy a zalovany nehnutelnost’ pri
uzatvoreni poistnej zmluvy obhliadol a po obhliadke poistni zmluvu uzatvoril. Vyluka
z poistenia sa vztahovala iba na stavebnu ¢innost’ po uzatvoreni poistnej zmluvy. K zosuvu
pody doslo po extrémnych klimatickych podmienkach na jar 2010 (premocenie svahu
vplyvom prirodnych sil), ktoré boli vopred nepredvidatelné. Urok z omeskania priznal
stazovatelovi aZ od 30. novembra 2011, ¢o odovodnil tym, Ze na splatnost’ poistného
plnenia nemozno aplikovat’ § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a Zzalovany sa dostal do
omeskania az po tom, ako ho stazovatel’ po zamietnuti naroku na poistné plnenie na toto

plnenie vyzval.

4. Krajsky sid o odvolaniach stazovatela a zalovaného rozhodol rozsudkom
¢. k. 8 Co 99/2013-136 z 28. aprila 2014 tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 39 332,38 € ako vecne spravny
potvrdil a v prevySujucej Casti (t. j. pokial’ ide o irok z omeskania a ndhradu trov konania)
zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci a vec 1 sprdvne pravne posudil, pokial
stazovatelovi priznal pravo na poistné plnenie v sume 39 332,38 €; nespravne vSak
rozhodol, pokial’ ide o urok z omeskania. Rozsudok v tejto Casti bol napadnuty odvolanim
oboch ucastnikov. Stazovatel v odvolani tvrdil, Ze podla vSeobecnych poistnych
podmienok je poistné splatné do 15 dni od poistovatelom skonceného vySetrenia

potrebného na zistenie rozsahu a povinnosti plnit, v tomto pripade lehota plynula



od ohlasenia zamietavého stanoviska zZalovanym. Krajsky sud zruSenie casti vyroku
rozsudku okresného sudu o urokoch z omeskania a vratenie na d’alSie konanie od6vodnil
takto:

«Zalované poistné plnenie nadobudne splatnost v sulade s pravnym ndzorom
vyslovenym v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 122/2002 z 27. 3. 2003, podla
ktorého ,,... vySetrenie treba povazovat za skoncené len, co bol so suhlasom poistitela alebo
s jeho dodatocnym schvalenim dohodnuty s poistenym rozsah plnenia alebo diiom urcenia
rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim®. Prvym dnom omeSkania je teda den
nasledujuci po dni vykonatelnosti rozsudku, ktorym bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.
Z uvedeného vyplyva, ze v case rozhodovania sudom prvého stupia odporca este nebol
v omeSkani a preto nemoze byt zaviazany platit urok z omeSkania.»

V nadvéznosti na uvedené zrusil krajsky sud i vyrok o nédhrade trov konania.

5. Vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 39 332,38 € sa
rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 6 C 43/2012-92 z 11. februara 2013 stal vykonatelnym
10. juna 2014 a Zalovany tito sumu zaplatil stazovatel'ovi 9. jina 2014. Stazovatel’ upravil

zalobu tak, Ze Ziada priznat’ irok z omeskania do 9. juna 2014.

6. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 43/2012-158 z 15. oktébra 2014 zalobu
vo zvySku (Grok z omeskania) zamietol a stazovatelovi priznal ndhradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupovania v sume 1 835,60 € a inych trov v sume
1 108,97 €. Konstatoval, ze zalovany, ktory plnil sumu 39 332,38 € stazovatelovi pred
vykonatel'nostou rozsudku okresného sudu ¢. k. 6 C 43/2012-92 z 11. februara 2013,
sa do omeskania nedostal, pretoze tak, ako wuviedol krajsky sud v rozsudku
¢. k. 8 Co 99/2013-136 z 28. aprila 2014 s odkazom na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn.
2 Cdo 122/2002 z27. marca 2003, prvym diom omeskania je den nasledujuci po dni
vykonatel'nosti rozsudku, ktorym bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. O trovach konania
rozhodol vychadzajic z pomeru uspechu a nelspechu stazovatela a priznal ich
stazovatelovi iba v pomernej casti, pretoze stazovatel bol tuspeSny, pokial' ide

o sumu 39 332,38 € a zalovany, pokial ide o sumu 14 188,75 € (kapitalizovany trok



z omeSkania od 8. jina 2010 do 9. jina 2014), Gspech stazovatela teda predstavoval
73,5 %, Gspech zalovaného 26,5 % a st'azovatel'ovi tak priznal 47 % trov.

7. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku a vyroku o nahrade trov konania podal
stazovatel’ odvolanie. Vo vztahu k nepriznaniu Uroku z omeSkania argumentoval tym, Ze
skutkové okolnosti veci rozhodovanej najvyssim stidom v konani sp. zn. 2 Cdo 122/2002
boli zdsadne odlisné od veci stazovatela a prdvny ndzor vysloveny v tomto rozhodnuti
nedopadd na vec stazovatela. Najvy$si sid rozhodoval o ndroku na poistné plnenie
uplatnené odhadom, narok bol od zaciatku sporny, vo veci bolo potrebné vykonat
opakovane znalecké dokazovanie. Vo veci stazovatel'a mal naopak Zzalovany od pociatku
k dispozicii vSetky potrebné informacie od stazovatela, sam Zalovany si nechal pocas
Setrenia vypracovat’ znalecky posudok, z ktorého vyplynula vyska naroku; napriek tomu sa
rozhodol neplnit. Stazovatel' argumentoval i rozsudkom najvysSiecho sadu sp. zn.
5 Obo 19/2009 z 25. marca 2010, v ktorom najvyssi sud konStatoval, Ze je rizikom
poistitel'a, ak odmietne plnit' s odévodnenim, Ze k poistnej udalosti nedoslo a v sudnom
konani sa preukaze opak, a preto je poistitel povinny zaplatit' 1 urok z omeskania. Podl'a
nazoru st'azovatel'a, ked’ze narok na poistné plnenie vznikol poistnou udalost'ou a sudy jeho
existenciu iba potvrdili, nie je mozné uvazovat o tom, Ze povinnost Zalovaného plnit’
stazovatel'ovi vznikla az pravoplatnostou stidneho rozhodnutia. Pokial’ bol dovtedy néarok
sporny, bolo to iba dosledkom svojvol'ného postupu zalovaného. Preto sa mal okresny sud
riadit’ pravnym nazorom vyslovenym najvy$$im sudom vo veci sp. zn. 5 Obo 19/2009

z 25. marca 2010, ktora bola skutkovo obdobna veci stazovatel’a.

8. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23 Co 89/2015-179 z 27. aprila 2016 rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ze
stazovatelovi priznal plni ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastiipenia
v sume 3 997,11 € a inych trov v sume 2 359,50 €. V odovodneni vo vztahu k potvrdeniu
zamietnutia zaloby, pokial’ ide o trok z omeSkania, uviedol:

,Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a spravme vo veci rozhodol.
Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoznuje. Splatnost poistného plnenia bolo potrebné
stanovovat aj s prihliadnutim na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo

122/2012. Toto rozhodnutie riesilo obdobnu pravnu situaciu ako bola situdacia v tomto



spore, kde spornym bol zdklad plnenia, teda to, ¢i doslo k poistnej udalosti alebo nie. Z
rozhodnutia 5 Obo 19/2009 nevyplyva ako sa Najvyssi sud Slovenskej republiky vysporiadal
s aplikovatelnostou predchadzajiiceho rozhodnutia tohto sudu, teda 2 Cdo 122/2002,
vyplyva z neho to, zZe v pripade odmietnutia plnenia je poistoviia povinnd zaplatit’ aj urok
z omeSkania. Vobec sa vSak v tomto rozhodnuti neriesi otazka odkedy vznika povinnost
zaplatit' urok z omeskania. Preto Krajsky sud v Presove nevidi dovod na odklon
od rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo 122/2002. Rozhodnutie sudu
prveho stupna o nepriznani urokov z omeSkania je sprdavme, pretoZe zZalovany poistné
plnenie zaplatil pred uplynutim prvého dna od vykonatelnosti rozsudku, nedostal sa teda
do omeSkania. “

Zmenujuci vyrok o ndhrade trov konania krajsky sud odovodnil tym, Zze st'azovatel
bol v konani plne spesny, pretoze pri hodnoteni miery uspechu je potrebné vychadzat

z istiny sporu, a nie z prisluSenstva.

9. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku krajského sudu €. k. 23 Co 89/2015-179
z 27. aprila 2016 podal staZzovatel' dovolanie, ktorym navrhol jeho zruSenie. Pripustnost’
dovolania zalozil na § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ked’
k odiatiu moznosti konat' pred sidom doslo nedostatocnym oddvodnenim rozsudku
krajského sudu. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud presvedCivo nevysvetlil, z akych
dévodov mu trok z omeskania nepatri, iba v kratkosti poukazal na rozhodnutie najvyssieho
sudu vo veci sp. zn. 2 Cdo 122/2009, ktoré je navySe zalozené na podstatne odliSnych
skutkovych okolnostiach; krajsky sid sa nevysporiadal s platnou pravnou tUpravou
splatnosti poistného plnenia a jeho rozhodnutie spociva na celkom zjavne nespravnej

interpretacii § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.

10. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 180/2016 z 30. marca 2017 dovolanie
stazovatel'a odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, voci ktorému nie je dovolanie
pripustné [§ 447 pism. c) Civilného sporového priadku], a priznal zalovanému pravo
na nadhradu trov dovolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia poukdzal na stanovisko
najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov

Slovenskej republiky pod R 2/2016, podl'a ktorého nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia zaklada



ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP a iba vynimocne, ak pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sidu, mdze ist’" o skutocnost’ zakladajucu pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f) OSP. Konstatoval, Ze vo veci stazovatela s ohl'adom na obsah napadnuté¢ho
rozhodnutia o takyto vynimoc¢ny pripad nejde a argumenty st'aZzovatel'a uvedené v dovolani
nie su presved¢ivou bazou pre tvrdenie o nepreskiimatel'nosti rozhodnutia. Ked’ze v zmysle
stabilnej rozhodovacej praxe najvyssSieho studu (sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015,
4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012,
7 Cdo 36/2011) ind vada konania nezakladd pripustnost dovolania a modze byt iba
dovolacim dovodom inak pripustného dovolania, povazoval najvyssi siad dovolanie

stazovatel’a za procesne nepripustné a jeho dovodmi sa meritorne nezaoberal.

11. StaZzovatel’ staZznost’ istavnému sudu na porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na majetok
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stdu ¢. k. 23 Co 89/2015-179
z 27. aprila 2016 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 180/2016 z 30. marca 2017
zalozil na tvrdeni, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocne odévodnené a zalozené
na takej aplikacii dotknutych ustanoveni pravnych noriem, ktora poprela ich ucel a zmysel,
a dovolaci sud sa odmietol dovolanim st'azovatel'a meritérne zaoberat’ napriek tomu, ze jeho
dovolanie bolo procesne pripustné. Krajsky sid v poradi prvom rozhodnuti zrusil rozsudok
okresn¢ho sudu vo vyroku o troku z omeskania bez toho, aby svoj pravny nazor, ktorym
bol nasledne okresny sud viazany, primerane odovodnil, resp. vysvetlil. Jeho rozhodnutie
bolo nepreskiimatel'né a k ndprave nedoslo ani v d’alSom priebehu konania, v dosledku ¢oho
bola stazovatelovi odnatd moznost' konat pred sudom. Pokial bolo poukazované
stazovatel'om na odlisné skutkové okolnosti veci rozhodovanej najvyssim sidom v konani
sp. zn. 2 Cdo 122/2002, s tymto argumentom sa vSeobecné sudy nevysporiadali. Vo veci
stazovatel'a bolo Setrenie poistnej udalosti zalovanym ukonené 23. novembra 2010
a zalovany mal uz vtedy k dispozicii vycislenie naroku stazovatela znaleckym posudkom,
ktory si sam nechal vypracovat. Zalovany plnenie odoprel svojvolne. Odlisnost veci

stazovatela a veci vedenej pred najvyssim stdom pod sp. zn. 2 Cdo 122/2002 je zrejma:



vo veci pred najvysSim sidom nebol vypracovany znalecky posudok pred skoncenim
Setrenia poistoviiou, naopak, poistoviia Ziadnym spdsobom nezistovala rozsah poistného
plnenia, nezacala ani neskoncila Setrenie poistnej udalosti, ¢oho ddsledkom bolo, ze
opakované znalecké dokazovanie bolo vykondvané az v sidnom konani na rozdiel od veci
stazovatela, v ktorej sudy vychadzali z uz existujuceho znaleckého posudku; zatial’ co
vo veci pred najvysSim sidom sud rozhodol, Ze udalost’ bola poistnou udalost’ou, priznal
zalobkyni vo vect sp. zn. 2 Cdo 122/2002 pravo na plnenie a ur€il splatnost’ poistného
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu, pretoZe poistna udalost’ bola vySetrena
az pocas sudneho konania, a to aj v dosledku nedostatoénej sucinnosti Zalobkyne, vo veci
stazovatela sud potvrdil, Ze udalost’ bola poistnou udalostou a pravo na plnenie vzniklo,
avSak splatnost’ poistného plnenia urcil az v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, a nie od skoncenia vySetrenia poistnej udalosti. Preto zaver najvysSieho sudu vo veci
sp. zn. 2 Cdo 122/2002 nemozno aplikovat na vec stazovatela, chyba relevantné
premostenie skutkového stavu. NavySe je potrebné rozliSovat medzi vznikom prava na
plnenie podl'a § 797 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a splatnostiou tohto plnenia podla § 797
ods. 3 Obcianskeho zédkonnika a je nevyhnuté pri vyklade tychto ustanoveni vyabstrahovat
z nich ich vzajomnu prepojenost. Pravo na plnenie vznikd poistnou udalostou, od tohto
momentu ma poistitel' povinnost bez zbytocného odkladu vykonat Setrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Ustanovenia predpokladaji vykonanie
Setrenia v lehote jedného mesiaca. Je predsa pochybenim poistitel’a, ak spravne uplatneny
narok na poistné plnenie odmietne, preto su napadnuté rozhodnutia v rozpore s principmi
spravodlivosti a zdkonnosti a poskytuju zalovanej poistovni neodévodnent vyhodu, to
vSetko navyse v situdcii, ked’ stazovatel je v postaveni spotrebitel’a. Napadnuté rozhodnutia
judikuji nebezpecny precedens, na zdklade ktorého budu poistovne odd’alovat’ poistné
plnenie. Ak vSeobecné sudy dospeli k zaveru o dovodnosti Zaloby, zaroven tym deklarovali
nespravnost’ postupu poistovne, ktord plnit stazovatelovi odmietla, a je zrejmé, Ze
postupovala v rozpore so zakonom i poistnou zmluvou a dostala sa tak do omeskania.
Nepriznanim urokov z omeSkania bolo zasiahnuté¢ i do prava staZovatela na majetok,
pretoZe jeho majetok sa nezvicsil o urok z omesSkania, na ktory mal narok. Stazovatel’ po

dlhy ¢as nemohol disponovat’ s finanénymi prostriedkami, ktoré musel vynalozit’ na opravu



a odstranenie §kod, o malo byt kompenzované trokom z omeskania, na ktoré mal zdkonny

narok.

II.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

13. Ustavny sid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
15. Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistujiu dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

16. Stazovatel’ namieta porusenie tychto zakladnych prav:



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

18. Podrla ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom

organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
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moZnosti poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dal$ie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

19. Ustavny std povaZuje za potrebné tieZ pripomenat, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi ustavny sad a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze uUstavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I1. US 151/05, I11. US 344/06).

20. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.
21. Ako zo staznosti vyplyva, k namietanému poruSeniu zakladnych prav
stazovatel'a malo dojst’ rozsudkom krajského sadu €. k. 23 Co 89/2015-179 z 27. aprila

2016 a tiez uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 180/2016 z 30. marca 2017.

22. Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 180/2016 z 30. marca

2017 stazovatel’ tvrdil, Ze odmietnutim jeho dovolania napriek jeho pripustnosti pre odnatie
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moznosti konat’ pred sidom v dosledku nedostatocného odovodnenia rozsudku krajského
sudu €. k. 23 Co 89/2015-179 z 27. aprila 2016 bolo porusené jeho zakladné pravo na sadnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

23. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemézu tymto osobam zabranit’, aby vyuzili
existujlici opravny prostriedok [napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sidu pre Tudské prava (dalej len ,,ESIPY)
z 28.10. 1998].

24. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieS§i zdkon. Postudenie splnenia
zékonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom
nemoze viest k zadveru o poruSeni oznafenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné
pravidla dovolanie nepripti§taju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade

so zakonom nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia ozna¢ené¢ho prava st'azovatela.

25. Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvyssieho stidu
(R 111/1998) povazovand za ini vadu konania nezakladajicu pripustnost dovolania.
Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdili i viaceré
rozhodnutia Gstavného stdu o st'aznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré
zotrvali na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (sp. zn. I. US 364/2015.
I1. US 184/2015 a III. US 288/2015). S tymto zaverom sa stotoznilo i ob&ianskopravne
kolégium najvyssieho sidu v zjednocujiicom stanovisku z 3. decembra 2015, na ktoré
poukdzal najvyssi sud vo veci stazovatel'a, publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016. Podl'a druhej vety tohto
stanoviska moze nepreskimatelnost’ pisomného vyhotovenia rozhodnutia zakladat
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP iba vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zisadné¢ vysvetlenie dovodov podstatnych

pre rozhodnutie stdu.
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26. Obsah spisu vo veci stazovatel'a vSak neposkytuje Ziadny podklad pre to, aby sa
na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska ako krajnd vynimka z prvej vety
dopadajtca vylucne iba na celkom ojedinel€ pripady, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a
judikatary ESLCP. Obdobne ani v stazovatelovom dovolani namietané nespravne pravne
postdenie veci pripustnost dovolania nezaklada (napr. R 54/2012). Ustavny sid nema
dévod vo veci stazovatela odchylit’ sa od ustdlenej rozhodovacej praxe. Z obsahu jeho
staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel’a s pravnym nazorom najvyssSieho
sudu tykajucim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci. Iba skuto¢nost’, Ze stazovatel’
sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziluje, nemoze viest' k zadveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sadu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost’ neméze
byt dovodom na vyslovenie porusSenia stazovatel'ovho zdkladné¢ho prava uz aj z toho
dévodu, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych sudov (I. US 19/02).

27. Ustavny sid s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia
najvyssiecho sudu dospel k zaveru, ze najvyssi sud dal jasni a zrozumiteni odpoved
na otazku pripustnosti dovolania stazovatela a vysvetlil, ako dospel k zaveru
o nevyhnutnosti dovolanie odmietnut’. Pretoze ani Ustavny sid nepovazoval pravny nazor
najvysSieho sudu, ktorym odovodnil odmietnutie dovolania stazovatela, za arbitrarny,
svojvolny a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo zaloZzené na vyklade ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku a Civilného sporového poriadku upravujiacich postup sudu
v dovolacom konani, popierajicom ich ucel a zmysel, ustavny sud nezistil pri¢inna
suvislost medzi namietanym poruSenim prav stazovatela a postupom najvysSieho sudu
pri rozhodovani o jeho dovolani, preto jeho staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

zakona o Ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

28. Vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu €. k. 23 Co 89/2015-179 z 27. aprila 2016
stazovatel oddvodnil porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru jeho

nedostatoénymi dévodmi, a najmé takou aplikaciou dotknutych ustanoveni pravnych noriem
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(v tomto pripade § 797 Obcianskeho zdkonnika), ktora poprela ich ucel a zmysel, pricom ak
krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na pravnom néazore vyslovenom najvysSim sudom

v konani sp. zn. 2 Cdo 122/2002, tento na vec st'azovatel'a pre skutkové rozdiely nedopadal.

29. Ako z citovaného odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, krajsky sad
zalozil svoje rozhodnutie na prdvnom nézore, podla ktorého Zalované poistné plnenie
nadobudne splatnost’ aZ po tom, ako poistitel’ skoncil vySetrovanie, pricom ak bolo sporné,
¢i doslo k poistnej udalosti alebo nie (spornost’ zakladu plnenia), vySetrenie treba povazovat’
za skoncené, ak bol so sthlasom poistitel’a alebo s jeho dodatoénym schvalenim dohodnuty
s poistenym rozsah plnenia, alebo diiom urcenia rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim
(v dosledku coho prvym dnom omeskania je den nasledujuci po dni vykonatelnosti
rozsudku, ktorym bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté). Podl'a ndzoru stazovatela vSak
takyto vyklad § 797 ods. 2 a 3 Obcianskeho zikonnika popiera Ucel a zmysel pravnej

upravy.

30. Vznik prédva na plnenie a jeho splatnost’ (a tym aj urenie momentu vzniku
omeskania poistovne) je upraveny osobitne vo vztahu k poistnému plneniu (a to v § 797

ods. 2 a 3 Obcianskeho zadkonnika).

Podl'a § 797 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane

skutocnost’, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost’).

Podl'a § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika plnenie je splatné do pétnéstich dni
po tom, ako poistitel’ skonc¢il vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitel’a
plnit. VysSetrenie sa musi vykonat bez zbytocného odkladu; ak sa nemoZe skoncit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel’

povinny poskytnut’ poistenému na poziadanie primerany preddavok.
31. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze poistné plnenie je splatné do pétnéstich dni

po tom, ako poistitel’ skonc¢il vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitel’a

Init. Doba, po ktordt moze poistitel’ vykonavat’ vySetrenie, nie je zakonom ustanovena
) vy Yy ) )
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vySetrenie vSak musi byt vykonané bez zbyto¢ného odkladu. Hoci splatnost’ poistenia je
stanovena pevnou 15-dilovou lehotou, jej zaciatok je viazany na subjektivne okolnosti
na strane poist'ovatel’a, ktory vykonava vysetrenie, pre ktoré nie je doba predpisand, ale jeho
dizka zavisi od konkrétnych okolnosti. Splatnost’ poistenia sa viak tyka iba rozsahu plnenia
poistovatel'a, ked’ uz pravny zaklad prava na plnenie je dany. Ked'Ze zékon viaZe splatnost’
poistného plnenia vyslovne na skoncenie vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistitel'a plnit’ zo strany poistovilou, je zrejme, Ze vySetrenim poistnej udalosti
sa rozumie fakticky zaver poistovne o opravnenosti naroku poisteného na poistné plnenie.
Az od skoncenia potrebného vySetrovania sa poistovatel' dostdva do pozicie dlznika, a ak
neplni ani po uplynuti 15 dni, dostava sa do omeskania. Prave z tohto dovodu, ak nedoslo
medzi poistitel'om a poistenym k dohode o rozsahu plnenia, ako aj vtedy, ked’ je sporné, ¢i
doslo k poistnej udalosti alebo nie a vec je predmetom sidneho konania, vySetrenie treba
povazovat za skonCen¢ ditlom urcenia rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Tieto osobitosti predpokladov vzniku omeskania poistitel'a st dosledkom osobitnej pravnej
upravy poistenia v ob¢ianskom zakonniku a ich pouZitiu nebrani ani to, Ze poistenym je
spotrebitel. Na druhej strane, ak poistovatel porusi svoje povinnosti pri vykonani
vySetrenia, ¢i vySetrenie nezatne bez zbyto¢ného odkladu a z tohto doévodu vznikne

poistenému Skoda, moZe sa poisteny doméhat’ jej ndhrady.

32. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia krajského
sudu dospel k zéaveru, ze krajsky sud jasne a zrozumitelne (hoci stru¢ne) odpovedal
na otazku stazovatela nastoleni v jeho odvolani, a to spdsobom, ktory nevybocil
z poziadavky tstavne konformnej aplikdcie dotknutych ustanoveni. Ustavnému sudu
neprichodi hodnotit’ v konani o individudlnej staznosti aplikovanu pravnu upravu, jeho

ulohou je iba posudit’ Gistavnu akceptovatel'nost’ sposobu jej aplikacie vSeobecnymi sudmi.

33. Ustavny sud nepovazuje pravne nazory krajského sudu, ktorymi oddvodnil
rozsudok ¢. k. 23 Co 89/2015-179 z 27. aprila 2016, za také, ktoré by boli zalozené na
vyklade aplikovanom jednoduchym spdsobom, ktory by popieral jeho ucel a zmysel. Ked'ze
ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim zakladného prava

stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tUstavy, ¢l. 6 dohovoru)
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a postupom krajského sudu pri rozhodovani o odvolani st'azovatela, staznost aj v tejto Casti

odmietol podla § 25 zakona o ustavnom stude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

34. Pokial' staZovatel' osobitne namietal poruSenie ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského stdu, dovodil tym, Ze poruSenie tychto prav
vyplyva z poruSenia zékladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rovnakym rozhodnutim. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sid povazoval staznost’ stazovatel'a
v Casti namietajucej poruSenie ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za zjavne
neopodstatnenti, odmietol i s ohl'adom na argumenticiu samotné¢ho st'azovatela jeho
staznost’ aj v Casti namietajicej porusSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového

protokolu, a to podl'a § 25 zdkona o Gistavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

35. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2017
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